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TKP— Iscinin Sesi
1s¢inin partisi!
Yil:13, Sayi:331, 17 Haziran 1987

Fabrikalardan
makine sesinden once

Is¢inin Sesi gelecek! -

Tiirkiye'de “birkag yiizbini gecmeyen proleter ¢ekirdek ve kiiciik isletmelere dagilmis
birka¢ milyonluk is¢i sinifi “ndan soz eden Kutlu’nun “kaynagi” Sovyet yazan Stargenkov'dur.
Starcenkov’un yaptig1 ise bilim adamligi degil, bilim yobazligidir.

Mehmet Dogan

Resmiler ve yandaglann getirdikleri
program ve topluma sunduklan One-
rilerle devrim, demokrasi ve sosyalizm
savasimina karsi ¢ikiyorlar, set ¢e-
kiyorlar. Bunu gerekgelendirirken soy-
ledikleri ¢ok sey vardir. Bunlan
gazetemizde c¢esitli yazilarla sergi-
ledik.

Bu yazida, resmi partinin, is¢i sinifi
tizerine getirdigi kliglimseyici goriis-
lerini gerekgelendirmek i¢in “kaynak”
olarak 6ne siirdiigii bir yaziya degi-
necegiz. Sovyet yazari Gennadiy
Stargenkov’un “Tirkiye Is¢i Smifinin
Olugmast ve Durumu” yazisindaki
cesitli fikirleri ele ahp degerlendi-
recegiz!

esmiler ig¢i sinthm
nasil gériyor?

Resmi TKP, Tiirkiye’de is¢i sinifi
oncilliiglinde bir devrimden yana
degildir, buna karsidir. Bu goriisiini
de, HKutlu'nun yazilarinda ¢ok yer
alan, devrimin uzak bir gelecekte
“gergeklesecegi”, onemli olanin ona
varis yolunu(!) désemek oldugu sek-
lindeki demagojisi ile gerek¢elendir-
meye ¢aligtyor.

utlu’ya gore, Tiirkiye is¢i sinifinin,
devrimci hareketin kosullarim “daha
iyilestirebilmek igin” bes-on yil sii-
recek, sistemli ve burjuvazinin “iyi”
kesimleriyle kolkola bir ¢alisma ya-
pilmalidir. (H.Kutlu, TKP ve Demok-
rasi Savasi II, s.33) Bu calisma,
devrime “nasil yaklagilacag1” soru-
sunun karsiig1 olmaktadir.

Kutlu, resmi TKP’nin burjuvaziyle
igbirligi ¢izgisini “devrim i¢in nesnel
on kosullarn yeterince bulunmadigt”
varsayimi lizerine oturtuyor. Bu konu
daha once gazetede ayrintili olarak
ele alinmis oldugundan tizerinde fazla
durmak istemiyoruz. (Bak: Iscinin
Sesi, say1:321,322,323,330) Yalmz
Kutlu’nun bu varsayimi agarken, isci
sinifl iizerine getirdigi degerlendir-
meyi, resmilerin Tiirkiye'yi ve Tlirkiye
is¢i stmfim nasil algiladigina 6rnek
olmasi agisindan %urada vermek
gerekiyor:

“Tirkiye nesnel bakimdan sosyalizmi
kurmanin minimum 6nkosullarina sahiptir
demek, is¢i simfi 6teki emekgilerle bagla-
siklik icinde iktidara gelmeyi ve iktidarim

korumayi basarabilirse, zor ya da kolay,
sosyalizmi kurmayi basarabilir, demektir.

“Ama emperyalizme bagimh, demokrasinin
gecmiste hep kisith kaldigs, simdi hig
olmadig, is¢i sinifinin sanayideki birka¢
yiizbinlik proleter cekirdeginin ¢evresinin
bir yandan kiiciik igletmelere dagilmis
birka¢ milyon is¢iyle, 6te yandan milyon-
larca kiiciik iretici, kent ve kir yoksul-
lariyla cevrilmis oldugu bir iilkede - bu
nesnel kosullarda - isci simfi Oteki
emekgilerle nasil baglagikhik kuracak ve
iktidara nasil gelecek? Nasil bir politika
ona bunun yolunu gosterecek?

“Ikincisi, eger kapitalizmin daha da
gelismesinin, onlarca yil da gegse, ken-
diliginden nesnel kogullarin bu olumsuz
yanlarimi gideremeyecegini, hatta arti-
racagini agik gorebiliyorsaniz ve bur-
juvazinin tersine ig¢i stnifinin devrimci bir
rol oynayabilecegine inaniyorsamsz, isci
sinifinin  iktidara gelmeden énce de,
nesnel kosullar iizerinde olumlu bir etkide
bulunmasinin olanakli oldugunu da gore-
bilirsiniz. (agy, 5.35) (abg)

Goriildiigii gibi Kutlu, is¢i sinifim
birka¢ milyona kiigiltiip, “is¢ci smfi,
glgsuzdir, baglasiklik icinde bile
iktidara gelemez” goriisiinli savunu-
yor. Ve o halde diyor, is¢i simfi
“devrimciligini”, burjuvaziyle kolkola,
“nesnel kosullan iyilestirmek gore-
vini” yerine getirerek gostermelidir!

Devrimi rafa kaldiran bu anlayigi
hakli gosterebilmek icin Kutlu, Tiir-
kiye’deki nesnel kosullar1 ve buna
bagli olarak is¢i simifinin yapisini geri
gosterecek destek ve dayanak ara-
maktadir.

Kuskusuz, Kutlu’'nun devrimi en-
gellemek gibi ugursuz bir gorevi
iistlenmesine tesvik ve destek veren
cevreler, onun aradigi dayanaklan da
yapay olarak olusturmay: iistlenmek-
tedirler. Ornegin, Starcenkov bu gorevi
yerine getirmektedir. .

Stargenkov’un “Tirkiye Is¢i Sini-
finin Olusmasi ve Durumu” bashkh
yazist Yol ve Amag dergisinin Ekim
1985 tarihli 9. sayisinda, yayinlandi.
Yazi Moskova’da ¢ikan Is¢i Simifi ve
Giiniimiiz Diinyas1 adli derginin
1985-1 sayisindan ¢evrilmis.

Y azinin bir 6nemli 6zelligi, Haydar
Kutlu tarafindan “TKP ve Demokrasi
Savagi II” basglikh yazida kaynak
olarak gosterilmesi ve okunmak tizere
ozellikle salik verilmis bulunmasidir.

Yazinin ikinci onemli ozelligi ise
Sovyetler Birligi kaynakli olmasindan

geliyor.

Diinya resmi komiinist ¢izgisinin
“hali ptir melali”ni ve resmi TKP’nin
lojistik destek kitalarinin nerede ol-
dugunu ornekleriyle gostermek igin
boyle “yazi”lan aynntih olarak goz-
den gegirmek zaman zaman gerekli
oluyor. Biz de yazimizda, Stargen-
kov'un getirdigi fikirlerin bir kismim
ele alacak, Kutlu’nun Sovyet “kayna-
ginin” ne menem fikirlerle donanmig
oldugunu sergileyecegiz.

“Tirkiye geri bir Glkedir”

Stargenkov’un yazisi, Tiirkiye isgi
sinifinin olusmasin ve bugiinkii du-
rumunu degerlendirirken, en basta
Tiirkiye’'nin gelismislik diizeyini ele
aliyor. Stargenkov soyle diyor:

“Giinimiizde Tirkiye, sosyal-ekono-
mik alanda 6nemli bir asamaya ulagmig
bulunuyor: 70°li yillarda Tiirkiye, bir
tarim iilkesinden tarim-sanayi iilkesine
doéniistii; 80°li yillarin baginda ise, ka-
pitalist iligkiler hem kentte, hem de koyde
egemen konuma geldi. Bir¢ok 6nemli
gosterge bakimindan iilke, orta gelismis
kapitalizm diizeyine ulagmis bulunuyor.”

“Tirkiye kapitalizminin, olusmasinin
olgunluk asamasina girmis olmasi, gelis-
mekte olan pekc¢ok iilkeye ozgii ¢ok
yapihiligin Tiirkiye’de tamamen ortadan
kalktig: anlamma gelmiyor. Tiirkiyede
igletmeciligin ¢agdas bicimlerinin (dev-
let-kapitalist ve 6zel kapitalist isletmeler)
yamsira bir¢ok isletmede hala kapitalizmin
ilk asamasina 6zgii yontemler kullaniliyor.
Boyle bir ¢ok yapililik iilkede siniflarin
olusma siirecinin heniiz tamamlanmamag
oldugunu gosteriyor. Cok yapilhilik ve ¢cok
agsamalilik kosullarinda sadece ayr ayn
katmanlarin degil, aym zamanda ¢agdas
simflarin ¢ercevesi yeterli 6l¢giide belirgin
simrlarla  gizilemiyor.” (G.Stargenkov,
“Tiirkiye Isci Simfimin Olusmast ve
Durumu”, Yol ve Amag¢, Temmuz 1985,
say19,s.103)

Starcenkov’dan verdigimiz bu alin-
i, asagi yukari yazimn bitiin ana
fikirlerini igeriyor.

Starcenkov, Tiirkiye’'deki kapitalist
gelismeyi degerlendirirken, Tiirkiye'y:
“geri” gostermek igin ¢ok zorlanmus.
Kapitalizmin egemenligini 20-25 yil
geriden, 1980’lerde getirmis. Sovyet
yazarlanimin bildik “cok yapihlik”
teorisinin gegerli oldugunu veri kabul
etmis ve bununla da bagli olarak

“lilkede swniflarin olusma siirecinin
heniiz tamamlanmamig oldugu” fik-
rine varmis.

Stargenkov’un bugiin gordiigi
“geri” dlizeyiyle “cok yapili” Tiirkiye,
gercekte 10-15 yil 6ncesinin Tiirkiyesi
bile degildir, daha da gerilere gidiyor.
Stargenkov’'un bu yaklagimi, bize
1960’larn sonlarina dogru Sovyet-
ler’de S.M Kaftaryan ile Y.N.Rozalief
arasindaki tartismada yansiyan anla-
yisthatirlatiyor. O tartismada Y.N.Ro-
zalief'in, Kaftaryan’a yonelttigi su
sozlerin altim bir kez daha ¢izmek
gerekiyor:

“... S.MKaftaryan, ‘Tirkiye'de hersey
ViLenin’le Atatirk zamanindaki iyi
dostluk iliskileri politikasina doniilmesini
israrla isterken’, Tirkiye burjuva reali-
tesinin bilimsel ¢éziimlemesinden vaz-
gecilmesi diisiincesindedir. ..S.M.Kaftar-
yan, bilimsel ¢6ziimleme yerine, yalniz
‘Tiirkiye, onun ekonomisi, politikas1 ve
Sovyet-Tiirk iliskileri hakkinda tamam-
layic1 eserler yaymlanmasmm teklif edi-
yor’.” (Aktaran H. Erdal, TKP’mizi Yiik-
seltelim, 5.85) (abg)

O zamanlar taktik diizeyinde olan
bu “bilimsel ¢oziimlemeden vazgeg-
me” anlayig1 bugiin yerini neredeyse
anti-bilimsel ¢6ztimlemeye birakmis-
tir. Yoksa onlar da bilecek diizey-
dedirler ki Tiirkiye kapitalizmi bugiin,
onlarin gostermek istedikleri yerde
degil baska bir yerdedir:

“QOzellikle 1950 sonrasinda Tiirkiye'de
hizh bir ekonomik gelisme yasandi, ancak
bu gelismeye bilyilk dengesizlikler eslik
etti. Bu donemde, emperyalizmle igbirligi
icinde biiyilk burjuvazi hafif endiistri
temelinde hizh tekellesme yolundan
yuridii.

“Kapitalizm Tiirkiye’de serbest reka-
bet¢i donemi yasamadan daha bagstan
tekelci olarak gelisti. Bankalar, devlet ve
yabanci sermaye ile birlikte, tekellerin
dogusunda ve gelismesinde en Gnemli
roli oynadi. Bu nedenle tekellesme
sirecinin kendisi banka ve endiistri
sermayesinin igice gecme, yerli finans-
kapitalin ortaya ¢ikma siireci oldu. Bu
sire¢, 1960’larda iilke ekonomisinde
tekellerin agirhk kazanmasim, 1970’lerde
finans-kapital egemenligini getirdi. Ayni
zamanda sermaye ve mal ihraci olarak
disa agilma, emperyalistlesme gereksinimi
agirhk kazanmaya baglad.”

“Tirkiye emperyalizmin sémiiriisii



altinda, endiistrilesmesini tamamlamamus,
teknolojik agidan geri, orta derecede
gelismis bir kapitalist iilkedir. Bu temel
{istinde, tekeller bilyilyllp giiclenmis,
finans-kapital olusmus ve devletle tekeller
icige gecerek devlet-tekelci kapitalizmine
yiikselmigtir. Endiistri bas1 ¢eken sek-
tordiir.”” (TKP—Is¢inin Sesi, Program,
s.18-19-20)

Star¢enkov, bunu elbette bilir. Ama
amag Tiirkiye igci simfinin geligmislik
diizeyini ve smmfimzin oniindeki
devrim gorevini atlamak igin “geri”
gosterme cambazhigim yapmaktr.
Kutlu'ya “kaynak™ da ancak bdyle
olunur.

“jsci Stnifinin Olugumu
Tamamlanmamigtir”

Starcenkov’un, kapitalizmin gelisme
diizeyine iligkin olarak yukarida ak-
tardigimiz su sozlerini, burada isci
sifi konusuna iligkin olarak yeniden
aktaracagiz:

“Tiirkiye kapitalizminin, olusmasimn
olgunluk asamasina girmis olmasi, ge-
lismekte olan pekgok ilkeye 6zgii cok
yapililigin Tiirkiye'de tamamen ortadan
kalkugi anlamina gelmiyor. Tiirkiye'de
isletmeciligin ¢agdas bicimlerinin (dev-
let-kapitalist ve 6zel kapitalist isletmeler)
yamsira birgok isletmede hala kapita-
lizmin ilk asamasmna 6zgii ydntemler
kullanmiliyor. Bdyle bir ¢cok yapillik iilkede
stmiflarin olugsma siirecinin  heniiz ta-
mamlianmamus oldugunu gosteriyor. Cok
yapililik ve ¢ok asamalilik kosullarinda
sadece ayr ayn katmanlarin degil, aym
zamanda ¢agdas siniflarin cercevesi yeteri
Olciide belirgin sinirlarla ¢izilemiyor.
Bunlar arasinda, hem sayisal élgiileri hem
de nitel durumlann bakimindan siirekli
degisen cesitli tabakalar ve ara (gegici)
guruplar bulunuyor. Bunun igindir ki
Tiirkiye de, birgok Dogu iilkesinde oldugu
gibi, ‘proletaryadan yanproleterlere ve
kiicik burjuvaziye kadar ¢ok sayida
gegici tiplerle, gelismis iilkelere kiyasla
¢ok daha biiyiik olgide kusatimis’ olan
is¢i stnifimin simrlannin ve yapisal biles-
kenlerinin belirlenmesi olduk¢a zorluk
yaratiyor.” (agy, s.103) (abg)

Yukandaki bolimii Kutlu da yazi-
sinda aktarmig. Yazar burada Tiir-
kiye’de sinif ve katmanlarin g¢erge-
vesinin belirsizliginden sz ediyor ve
isci simufinin da olusumunu tamam-
lamamis oldugunu anlatiyor. Buna
neden olarak Tiirkiye’de kapitalizmin
ilk asamasina 6zgii yontemlerin kul-
lanildiginy, “cok yapililigr” gésteriyor.

Burada. “ig¢i sinifinin olusumunu
tamamlamas1” iizerinde kisaca dur-
mak gerek.

Tarihsel olarak is¢i simifi olugu-
munu endiistri devrimiyle tamamla-
mugtir. Tarih sahnesinde bagimsiz bir
s1nif olmaya adimini atmigtir. Tarihsel
bu olguyu herhangi bir iilke diizeyine
indirgemek istersek iki noktayr be-
lirtmek gerekir.

Birincisi, iilke diizeyinde de gene-
liyle fabrika iiretiminin egemenligi
is¢i sinifinin olusumu agisindan do-
nemeg noktasidir. Ikincisi, ama iilke,
tarihsel gelisimin gerisinden de gelse,
tarihsel gelisimin iilkedeki gelismeleri
hizlandinict, ileri ¢ekici etﬁisi vardir.
Nitekim boyle olmasa, TKP’nin
1920’de kurulmast giindeme bile
gelemezdi.

Bunlan sdylerken vurgulamak is-
tedigimiz sudur ki, isci sinifi olusu-
muny tamamlamamstir demek, is¢i

stnifi bir sinif olarak heniiz yoktur
demekle es anlamhdir,

Ote yandan, is¢i simft bir simf
olarak geneliyle olusumunu tamam-
ladiktan sonra da, kapitalizmin eko-
nomik-toplumsal geligmesiyle bagli
olarak degisir, gelisir, yeni yeni
kesimler kazanir.

Bu ikisini birbirine karigtirmak, isci
sinifinin sinif olma agisindan olu-
sumunu tamamlamasiyla, sinif olduk-
tan sonra olusumunun degisip gelis-
mesini birbirine karigtirmak ya giipe-
diiz budalalik, ya da derin bir
ihanettir.

Starcenkov, iste tam da bunu
yapiyor. Tiirkiye kapitalizmi 19.
yiizyll yontemlerini bile kullansa, is¢i
sinifi olusumunu tamamlamigtir. Star-
cenkov, “cagdaglik” adi altinda, 20.
yiizyilin hem de ileri kapitalist iilke-
lerdeki olgiitlerini sinifin sinif olarak
varlif1 olciitleriyle dzdeslestiriyor.

Bununla bagli olarak yazinin geli-
simi i¢inde gorilecektir ki yazar “is¢i
sinufl” deyiminin yerine giderek “cag-
dag isci sinifi” deyimimi ikame ede-
cektir. Ve Tirkiye'de is¢i simifimin
varhgim, “cagdag” isci sinifi olup
olmama agisindan ele alacaktir. Boyle
bir yaklagimla Tirkiye is¢i simfi ne
derece gelisirse geligsin, Tiirkiye
kapitalizmi ileri kapitalist iilkeleri
yakalaylp agmadif1 siirece, siirekli
olarak ¢agdisi(!) bir noktada ve
olusumunu tamamlamadan kalacak-
tir. Bunun sonucunda da Kutlu’larin
dilinde, “nesnel kosullarin ve buna
bagli olarak da 6znel kosullarin geri
oldugu” gevelemesi siirekli yer ala-
caktir. Bu onlann is¢i simifim, bur-
juvazinin pesine takma politikalarinin
temel tagim olugturmaktadir.

Star¢cenkov’un “cagdas isci” diye
agzinda geveledigi, Tiirkiye is¢i sini-
finin heniiz “gii¢siiz” oldugu, devrim
ﬁérevine soyunamayacagi fikrinin

ihifidir. Yam “¢agdashk™, is¢iyi is¢i
saymamanin kilifidir.

Tiirkiye
emperyalizmin
somiiriisii altinda,
endiistrilesmesini
tamamlamamus, teknolojik
acidan geri,
orta derecede
gelismis
bir kapitalist
iilkedir.
1970’1ere
gelindiginde
Tiirkiye isci sinifi
hi¢ kuskusuz
‘kendisi icin smiftir.
Savasim simif
savasimdir.

Bu ¢abasinda yazar yazi boyunca
“cok pargalilik”, “cok yapihlik” ve
“cok asamaliik” gibi *“‘¢ok” ortak
boéleni temelinde ii¢ deyim kullan-
maktadir. Bunlarin ne anlama geldigi,
neyi tammladifi yazida yeterince
belirlenmis degildir, belirlendigi ka-

danyla da dogru degildir.

Bu deyimlerin iglevi okuyucuda,
Tiirkiye’de siniflarin olusumu, bilesimi
ve is¢1 simifinin gelismigligi ve biitiin-
ligi konularinda olumsuz, karamsar
bir izlenim yaratmaktir. Zaten istenen
de ashnda budur. Kafa bulanmikhg
yaratmak, sis perdesi altinda, gercek-
lerden sapmay1 kolay hale getirmek.

Tarihsel
olarak isci sinifi
olusumunu endiistri
devrimiyle
tamamlamustir.
Ulke diizeyinde
bakilirsa, geneliyle
fabrika iiretiminin
egemenligi isci simifinin
olusumu acisindan
doneme¢ noktasidir.
Ama iilke, tarihsel
gelisimin gerisinden de
gelse, bunun iilkedeki
gelismeleri hizlandiricy,
ileri cekici etkisi
vardir.

Bu cabasinda Starcenkov, herseye
bir kulp bulmaktadir. Sirasiyla gore-
lim:

Tirkiye Proletaryasimnin
Olusumunda lki Egilim

Yazar Tirkiye proletaryasinin olugu-
munu iki egilimin gekistigi bir siire¢
olarak ele almaktadir. Bunlardan
birincisi “hizli sanayilesme”, ikincisi
ise “ticaret ve hizmetler sektorii ile
kiiciik ¢apl: iiretimin” hizla gelisme-
sidir. Birinci egilimin kalifiye ve
egitilmis is¢iye gereksinimi artirarak
is¢i sinifini nitel yonden olumlu yénde
etkiledigini, ikinci egilimin ise az
kalifiye ve egitim diizeyi diisiik isci
gereksindirdigi icin is¢i snifini nitel
yonden olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir. Bu noktadan ¢ikarak
yazar su sonuca varmaktadir:

“Mal ve hizmet iiretiminin niteligi,
ayrica i piyasasimin durumu, sadece isgi
sinifinin nicel ve nitel yapisim belirlemekle
kalmiyor, aym zamanda belli ig¢i gurup-
lannda ayn sosyal goriinimlerin olugma-
sina yol acan ¢ok parcahligin oldukca
artmasina da neden oluyor. Proletaryanin
nitel ve nicel bakimdan biiyiimesi, ayrica
onun ¢ok pargahlifi, herseyden Once,
onun tarihsel olusumuyla ve i¢ simfsal
yapisimn  karmagiklagmasiyla baglidir.
Ustelik, is¢i simfimn olugmasi siireci
icinde biitiinlesme gibi olumlu egilimler,
her asamada bagi ¢eken egilim roliinii
oynamaktan uzak kalmaktadir.” (agy,
s.104)(abg)

Star¢enkov, burada is¢i sinifinin bir
sinifsal biitiinliige sahip olmadigini,
dolayisiyla simif cikarinin  simif
bilincinde “‘yeterince” yansimadigini,
¢linkil ““is¢i guruplarinda ayn sosyal
goriiniimlerin” olustugunu anlatiyor.

Bu anlayisla ABD’de bile isci sinifi
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“gok parcahdir”. (iiinkij orada da,
ticaret ve hizmet sektdrlerinde, gore-
celi olarak farkli ¢apta iiretim birim-
lerinde ¢aligip “ayn sosyal gériiniim-
ler” tastyan isci kesimleri vardar!

Star¢enkov ABD is¢i sinifi icin ne
“parlak” diigiinceler tagiyor bilemeyiz
ama Tirkiye is¢i simfindaki c¢ok

arcalihfin nedenlerini ii¢ ana bo-
iimde toplamaktadir:

1) Iscilerin geldigi kaynak.

2) Sektorler arast dagihim (aym
zamanda sektor i¢i dagihim).

3) Yas ve cinsiyet.

Yazar ilk olarak is¢ci simifinin
olusumunu, kaynaklar agisindan ele
almakta ve dort ana kaynak gos-
termektedir. Bunlar sirasiyla isgi
aileden gelenler (proletaryanin kendini
yeniden iiretmesi), kirsal kesimde
topraktan kopanlar, miiflis eski za-
naatgl, kiigiik esnaf ve kiigiik isletme
sahipleri ve son olarak tekmik per-
sonelden proleter saflara gecenler
olarak belirtiliyor.

Aslinda her iilkenin kapitalizminde
isci sinifinin bu yollardan bagka bir
yoldan olugmasi s6z konusu olama-
‘);acagl bilinmektedir. O halde yazar

u noktayr neden yine sanki Tiirki-
ye’ye 0zgii ozel bir olguymus gibi ele
almustir? Ciinkii bununla, is¢i simifinin
sinif bilincinin olugmadigim vurgula-
maya ¢alismaktadir. Amag sinif olu-
sumu, dolayisiyla siif bilinci diisiik
is¢cinin devrimci olmayacagi(!) gerek-
cesinden yararlanarak, Tirkiye dev-
rimini bilinmeze ertelemek, burjuva
reformizmine kapiy1 agmaktir,

Yazara haksizhk etmemek icin bir
alinti daha yapmamiz gerekiyor:

“Yikima ugramig kiicik iireticiler
is¢iligi (licretli calismay1) hala gegici bir ig
saymakta, emekleri karsiligr aldiklan
iicretle durumlanm diizeltip, bir giin ‘asil
iglerine’ donebileceklerini sanmaktadirlar.
Tiirkiyelt aragtirmacilanin da hakli olarak
belirttigi gibi, buiscilerde uzun yillar ‘simf
bilinci olusamamistir’” Ancak zamanla,
devamli calisabilecek bir isyeri sayesinde
ve is¢i partilerinin, sendikalarn etkisiyle
buiscilerde de simf bilinci olusmaktadir.”
(agy, s.104) (abg)

Goriildiigii gibi yazar yazimin bir
yerinde is¢ilerin sinif bilincine ulas-
tiklarini sOylemis. Bunun yolu 6nce
devamli bir igyerinden, sonra isci
partileri ve sendikalardan gegiyor.

Dikkat edilirse dogrudan devrimci
savagim siireci aciklamada yer almi-
yor. Partiler de “is¢i partileri”, yani
daha ¢ok legal partiler olarak tanim-
laniyor. Ve en ilgi ¢ekicisi, devamli
iste cahgmiyorsa, bir igciye ne partiler,
ne sendikalar biling veremiyorlar.
Tam ekonomist bir yaklagim.

Yazar bu arada, yazinin bagka yer-
lerinde de rastlanilacag gibi is¢ilerin
aldigy iicreti “emeklerinin karsihig1” ola-
rak tantmlamaktadir. Oysa Marksizm-
le daha yeni tanigmus birisi bile, is¢inin
isgiiciinii satugimi ve icretin de
“emeginin kargihig1” olmayp, isgiicii-
niin “pazarfiyat:” oldugunu 6grenmek
durumundadir. Diinya karmagiklagip(!)
oportiinistlik devrimciligin yerini al-
maya bagladiktan sonradir ki, Mark-
sizmin ABC’leri bile Sovyet bilim .
adamlarinin bilincindeki yerlerini ter-
ketmeye baglamig bulunuyor.

Deklase bir balas agis

Yazar is¢i simifinin olugmasini ya-
vaglatic1 egilimleri belirleyerek, sinif
bilesiminin olumsuz, ters yonde bir
siirecin de etkisinde oldugunu agik-
larken kantarin topuzunu iyice kagirip
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sOyle soyliiyor:

“Ulkedeki ekonomik bunalim déne-
minde (1978-1980) ve bunu izleyen
durgunluk yillarinda patronlarin personel
kisitlamalan sonucunda isgilerin bir bo-
limii islerini yitirmis ve deklase ol-
muglardir (lumpenlesmislerdir). (agy,
s.105) (abg)

Yani yazara gore igsiz kalan isci
deklase oluyor, lumpenlesiyor. Oysa
Marks Kapitalde, “aktif ve yedek
diye iki orduya boliinmiis” isci
simfindan so6z eder. (Kapital, c.l,
$.637) Yani her igsiz deklase degildir.
Issizler yedek ordusu kapitalizmin
isleyislerinin aynimaz bir pargasidir
ve aktif ordunun birgok seyini belir-
lemede ¢ok 6nemli bir etkendir. Isci
sinifi aktifiyle, yedegiyle bir biitiindiir.
Issizlerin, iscilikten koklii olarak
kopmus kesimleri - yalmzca bu

kesimleri - isci degil, daha ¢ok yan

proleterdir. Ama yazar her issizi
otomatikman deklase ediveriyor.

Isci stifimn sektorler arasi dagi-
hmim ele alirken ise yazar sunlan
sOylemektedir:

“... Ulkedeki sanayilesme siirecinde
kalifiye isgiictine duyulan gereksinim
stirekli artarken, is piyasasina Oncelikle
kalifiye olmayan isgiicti sunulmus, yani is
arayanlarin ¢ogunlugunu mesleg1 olma-
yan, egitimsiz isgiler olugsturmustur. Kali-
fiye is¢i agig1 ise, (issiz sayisimin genel
artisiyla birlikte) cagdas lretimin gelis-
mesini frenleyen bir faktér olmustur. (agy,
s.105)

Dikkat edilirse yazarin konuya
yaklasimi, “Tiirkiye'de cagdas iiretimi
etkileyen faktér{erin arastinlmasi”
olmaktadir. Diger bir deyisle, Tiir-
kiye’nin sosyo-ekonomik yapisi iginde
isci sintfinin konumuna yonelik bir
bakig yoktur. Tam tersine yazar,
kalifiye is¢i agigimin ¢agdas firetimi
etkileyen bir faktor oldugu vurgusunda
kalmakta, boylece kalifiye ve egitilmis
isgiictiniin nasil yetistirilecegini aras-
tiran bir burjuva arastirmact konu-
muna diismektedir.

Bu sOylediklerimizi bir alinti ile
gosterelim:

«.. Isci simfimn egitim ve kalifiyelik
diizeyinin artmasim onun nitel yapisinda
olumlu ve onemli bir gelisme olarak ele
almak gerekiyor. Giiniimiizde iretim
siirecinin karmagsiklasmasi, tek tek degil,
binlerce ve milyonlarca is¢inin kol
emeginin kafa emeginin Ogeleriyle yo-
gunlastinlmasim zorunlu kilmaktadir.
V.1Lenir’in belirttigi gibi, ‘burjuvaziye,
yiiksek diizeydeki teknigi kullanabilecek
egitimli, kalifiye isciler gereklidir’. Bu-
nunla birlikte, isgilerin genel ve teknik
bilgilerle donatilmasi, boyle bir egitim
almalan, onlann simf bilinglerinin artmas
igin 6nemli bir 6nkosulu olusturmaktadur.

“Burjuva devleti ilk, orta ve yiliksek
Ogretim agim hizla genisletmek, isgilerin
teknik bilgi ve kalifiyeliklerini artirmak
amaciyla isyerlerinde kurslar 6rgiitlemek
gibi kagimlmaz bir gereksinimle karg
karsiya kalmstir. Tiirkiye de bunun
disinda kalamazdi ve bu alanda Tirkiye
de, kuskusuz, belli basanlar elde etti.
Bununla birlikte ilkede bir ‘kiiltir dev-
rimi’nin yapildigi heniiz soylenemez.”
(agy, s.107-108)

Stargenkov, isci sinifim degil bur-
juvazinin kalifiye isgiicit agigim dii-
sinmektedir. Isin igren¢ yam, Lenin’i
de buna alet etmeye c¢ahsmaktadir.
Ayrica, bir de ¢arpitma yapmaktadir.

Yazida, sanki Lenin yitksek diizey-
de derken, 1980’lerdeki diizeyi kas-
tediyormus gibi bir izlenim yara-
tilmaktadir. Oysa, Yiiritkkoglu yolda-
simizin dedigi gibi “Rusya’daki Putilof
isletmelerinin 1917°deki sahibi, Tiir-
kiye'nin bugiinkii kapitalist diizeyini,
te_lZnolojisini hayal bile edemezdi.”
(Is¢inin Sesi, say1:322)

Yazarmn amaq,
Tiirkiye isci stmfimin
olusumunun
“tamamlanmamshg1”’,
dolayisiyla sinif bilinci
diisiik iscinin
devrimci
olmayacag(!) gerekcesinden
yararlanarak,
Tiirkiye devrimini
bilinmeze ertelemek,
burjuva reformizmine
kapiy1 acmaktir.
Starcenkov’un
Kutlu’ya “kaynak”
olmasimin hikmeti
tam da buradadir.

Stargenkov ise bdyle bir ¢arpit-
mayla, “cagdashk” kilifi altinda
Marks’in, Lenin’in zamamnda kalifiye
olan is¢iyi bugiin hem kalifiye, hem de
hatta is¢i saymamaktadir. Bu bilim
adamlig degil bilim yobazhgidir.

Bu girisim Sovyetler’de Marksizm-
Leninizm’den geriye neler kaldigimn,
ne yazitk ki agik bir gostergesi
olmaktadir.

Kiigik isletmedeki is¢i
is¢i sayiimaz

Yazida Star¢enkov, ozellikle kiigiik
isletmeler iizerinde durmakta ve
Ozetle sunlar1 siralamaktadir.

1) Buisletmeler diisiik kapasiteyle
caligtyorlar.

2) Isgilerin bityiik bir bolimii tam
isgiinii ya da tam 15 haftas: caligmiyor.

3) Istihdam issizligin baskis: altin-
da olustugundan, buralardaki de
kalifiye olmayan isgiicii ve bunlar
disiik iicretle ¢cahstirihyorlar.

4) Bu isletmelerde l)gﬁr sermayeye
doniisemiyor.

5) Buralardaki isciler kullanilan
teknik ve verilen iicret bakimindan

roleter oncesi (6n proleter), ya da
abrika Oncesi durumundalar. (agy,
5.105-106)

Yazar, biitiin yazi boyunca isci
sintfi  geri, kiigl'ilz, iscilikten uzak
gostermek igin her yola basvuruyor.

Diinya isci geleneginin bu denli
agirhik kazandigi ginimiizde, Tiirki-
ye'de oldvgu gibi, sOmiiriiniin agiri
yogun, baskimn acimasiz siirdiigii,
burjuvazinin is¢i stmfina kirint1 bile
veremedigi, en ufak bir hak aramanin
is¢i sinifini devletin vurucu giigleriyle
karg: karsiya getirdigi bir iilkede isgi
simtfimn simf savagimi igine girmesi
icin ABD’deki teknolojiyi kullanmayi
beklemesine gerek yoktur. O daha
simfsal konumuna adimim atar atmaz
kendini en keskin sinif savagimimn

icinde buimaktadir. Oyle ki bu siire¢
icinde devrimci konumlara yiiksel-
mesinin Onilne gegebilmek icin her
soydan ve boydan burjuva-oportiinist
giicler var gﬁglerily('le calismaktadir.

Isci simiftimin kiiclik isletmelerde
calisan bolimiinit 6n proleter olarak
nitelendirmek icin insamn Marksist
ekonomi politik ile “‘sanayi envanteri
aragtirmasini”  birbirine karigtirmis
olmas: gerekir. Insana o zaman, “sen
ya hi¢ kiiciik(!) isletme gérmedin, ya
da iretimden ve is¢i sinifindan
haberin yok” derler.

Bu kiiciik diye burun biikiilen
isletmelerde deyim yerindeyse “sapina
kadar” proleterler ¢alisiyor. Torna
tezgahimn, kaynak aparatinin basinda,
frezede, matkapta. Hem de degil tam
isginit cahymamak, giinde 10-12
saat, sigortasiz, hafta tatilsiz olarak!

Bir kez, nerede kald: “cagdaghk™?
Eskiden ¢ok daha biiyiitk isyerinde
yapilan iiretimin bugiin daha kiigiik
isyerlerinde yapilabilmesi, tam da
“cagdas teknoloji”’nin sonucudur.
“Cagdaslik” diye tutturup, is gercek-
ten ¢cagdashiga geldi mi, bu kez yazar
isciyi 1scilikten ¢ikarmak igin ¢ag-
daslikla ¢elisen kulplar buluyor.

Ikincisi, sigortasiz cahsan, ¢ok
somiiriilen isc1 emperyalist iilkedeki
kosullarda yasamiyor diye is¢i sa-
yilmayacak m1? Yazar soruna tam
tersinden bakiyor. Oysa Tiirkiye’deki
stmf savasgiminin ustiine oturdugu
temel budur: Emperyalistlesemeyen
Tiirkiye burjuvazisinin ig¢i simfim
yitksek somiirii altinda tutmasi.

Buradan ¢ikanlacak sonug bu isgi
simfinin  ¢agdas olmadigi, bilinci
disik oldugu ve bununla devrim
yapilamayacagi degil, tersine, boyle
kosullardaki is¢i simfinin, sinif sava-
sim1 agisindan ne denli bityitk potan-
siyel bir giic oldugudur. Iste resmi
cizgi tam da burada gorevini iistle-
niyor. Isci ssmfimn kavgasinin 6niine
set cekmeye, bu ugurda Stargenkov’un

Tiirkiye
isci simfimin
en yigit evlatlan,
gecekondu boélgelerinde
otururlar. Simf
savasimumn can damarlan
buralaridir. Ve bu gecekondu
semtlerinden akip gelecek
Demir Dokiim iscileri,
Sungurlar proleterleri,
Kavel direniscileri,
Netas grevcileri,
resmilere ve onlarin
Starcenkov gibi akil
hocalarina gereken
cevabi
vereceklerdir.

yazilariyla vb. uluslararasi destek
saglamaya calisiyor.

Yazarin mantifina gore diisik
iicretle calisan isgiler cagdas olamiyor.
Daha ileride yazar gecekondu semt-
lerinde oturan isciler i¢in de aym
seyleri sdylemektedir. Yani “devrimci

proletarya” olabilmek igin yiiksek
ticretle, bityitk ve ileri fabrikalarda
calismak, yiiksek tahsil yapmig olmak
ve apartmanda oturmak gerekmek-
tedir.

Baz iilkelerde boyle isciler de var
ama onlara bu kosullani saglayanin
emperyalist somiirit oldugu biliniyor.
Bu isciler, is¢i aristokrasini olus-
turmakta ve o iilkelerde kapitalist
diizen bir olgiide bunlara yaslanarak
siirdiirilmektedir. Stargenkov’a gore
bu iilkelerdeki isci aristokrasisi “cag-
dashgin”, bu kihik altinda isciligin
olcitiidiir.

Stargenkov, kiigiik dedigi isletme-
lerin disiikk kapasite ile caligtigim
belirtiyor. Burada biiyiik isletmedeki
iscilerin is¢iligi de tehlikeye giriyor
clinkii Tirkiye’'de biiyiik isletmelerin
en iyileri bile yilarca %40-50 ka-
pasiteyle gahstilar.

Sonra, kiigcitk denen isletmelerde
kéarin sermayeye doniisememesinin de
burada calisan isgilerin is¢i olup
olmamastyla bir ilgisi yoktur. Bunun
olsa olsa ‘“¢cok yapilillk” icinde
yokedilen tekelci kapitalizmle ilgisi
vardir.

Apartmanda yasamiyorsan,
gengsen, kadinsan
is¢i degilsin

Yazar tannm ve iiciincii sektor diye
adlandirdig1 “ticaret ve hizmet sek-
tori*“‘nit incelerken yine aym bakis
acistyla, yanlislan iistiiste yinelemek-
tedir. Bu boliimde yazarin §ecekondu
semtlerine ilging bir yaklagimi bu-
lunmaktadir. Bir alinti daha yaparak
gorelim:

“Kentin oteki semtlerine gore, gece-
kondu mahallerinde issizlik oram ¢ok
daha yiiksektir. Gecekondu sakinleri, bir
is bulup birkag yil boyunca g¢aligmg
olsalar bile, kent yasamina ¢ok zor
uyabiliyorlar. Uzun yillar koéyle siki
baglanm siirdiirmektedir (yakinlar, akra-
balar ve tamdiklar arasinda karsilikl
ziyaretler bigiminde). Bu ortamda kdytin
yasam tarzi siirekli olarak yeniden
tiretilmekte, yeni biling ¢ok yavas olus-
makta ve yerlesmektedir. Gecekondu
sakinleri yillarca kendi iclerine kapanik
olarak yasamakta, politik partilere ve
sendikal orgiitlere kuskuyla yaklagmak-
tadirlar.” (agy, s.107)

Yukandaki alinttyt okuduktan son-
ra okuyucu sunu diisiinmelidir. Tiirki-
ye’de simf savasiminin basim ¢eken,
15-16 Haziranlan, Kavel, Sungurlar,
Demir Dokiim direnislerini yaratan,
Taris’te, Seydisehir'de carpisan, son
olarak Netas’ta 12 Eyliil sonrasinda
stmf savagiminmin Oncii grevini ger-
ceklestiren, Derby’de, Kale Kilit’te ve
nice igyerlerinde baski ve zorbaliga
karsi, sadece sinif bilinci ve azmi ile
grevlerini yiiriiten is¢iler nerede otu-
ruyorlar ki? '

Demir Dokiim iscileri Silahtar’dan,
Sungurlar proleterleri Alibeykoy’den,
Kavel direnisgileri Istinye tepesinden,
Netas grevcileri Umraniye sirtlarin-
dan, bu gecekondu semtlerinden
resmilere ve onlarin akil hocast
Stargenkov gibi Sovyet ideologlarina
gereken cevabi vereceklerdir!

Evet, Tirkiye is¢i stnifimn, en yigit
evlatlar, gecekondu bélgelerinde otu-
rurlar. Ve Stargenkov'un dediginin
tam tersine, simf savagimimn can
damarlari buralandir. Proleterya ya-
taklarn buralandir. Simf bilinci bura-
larda ve hem de savas i¢inde, hizla
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yiikselir. Barikatlar buralarda kurulur
ve burjuvaziye, onun askerine, polisine
karsi buralarda savasilir. Baska nerede
olabilirdi ki?

Yazar is¢i sinifimn “gok pargali-
11g1”na neden olarak gosterdigi tigiincli
kategori olan yas ve cinsiyet konu-
sunda da aym yaklagim' igindedir.
Uzun bir alint1 daha yaparak gorelim:

“Biitiin bunlarin iki Onemli ortak
niteligi vardir: Birincisi, iicretli is¢i olarak
calisan kadinlarin ve calisma caginda
olmayan Kkigilerin orta diizeydeki bir
isciye kiyasla egitim diizeyleri cok daha
diigiiktiir ve bu nedenle bunlar cagdas
teknigi ve teknolojiyi benimseme ola-
nagina daha az sahiptirler. Ikincisi,
¢aliyma c¢agindaki erkekler arasinda
igsizligin stirekli artmakta oldugu kosul-
larda bunlar, c¢ahstiklann igyerlerinde
kendilerini ¢ok daha giivensiz hisset-
mektedirler. Bir is bulabilmek ya da
calistiklan isyerlerini yitirmemek icin
¢ogu kez asgari iicretin de altinda bir
iicretle calismaya, kiiciik isyerlerinde ise
saptanmig bulunan ¢alisma saatlerinin de
diginda galismaya razi olmaktadirlar. Bu
aylnmc  sistemin bir sonucu olarak,
proletaryanin yaklasik beste biri cagdag
anlamda is¢i simfi olabilme olanagindan
yoksun birakilmaktadir. Ustelik is¢ilerin
bu kesimi konformizme agiktir, bu
kesimin simf bilinci diizeyi daha diisiik-
tir.” (agy, s.107) (abg)

Goriildiigi gibi yazar inceleme-
sinde kiiclk yastaki is¢ilerin “cagdas
teknigi ve teknolojiyi benimseme
olanagina daha az sahip oldukla-
nndan” yakinmaktadir. Buradan yine
gidilecek yol aynidir. “Cagdag olma-
ma, biling disukligi* ve “devrimct
olamama”.

Yazarin yazdiklanm Tirkiye fi-
nans-kapitalinin sozciileri okusalar
bayag1 ferahlayacaklar, ¢linkii isci
sinifi korkulacak diizeyde cagdas(!)
degil diye teselli bulacaklar. Hem de
bir Sovyet yazanmn kaleminden.
Kimbilir belk1 de Star¢enkov onlara
giiven vermek icin yaziyordur. Resmi
TKP’de burjuvaziye giliven verme
politikast iyice yerlesmis durumdadir.

Alntimin sonundaki alt1 ¢izili s6z-
leri iyice okumak gerekiyor. Asgan
{icretin altinda tcretle galisan, isinden
olmak korkusuyla calisma saatleri
yasal sinirlann tstinde olan, ¢agdas
anlamda is¢i sinifi olamayan “biling-
siz” isciler,  “konformizme acik”
oluyormug!

“Konformizm” uyumluluk demek-
tir. Ama hayatta agirlikla kazandig:
anlam, en azindan bazi yonleriyle
rahatlik tasiyan kosullara uyumlu-
luktur. Bununla bagh olarak, cok
kereler konfora diisktnliik anlaminda
kullamlir.

Simdi, Stargenkov’un sozlinii ettigi
isciler, yine onun soziinii ettigi o koti
kogullarda nasil oluyor da konfor-
mizme agik oluyorlar? Bu iscilerin
yasaminda uyumluluk koriikleyen ne
vardir ki?

Bu Starcenkovlann, haydi Tirkiye
is¢ci sinifina saygilan yok ve Tiirki-
ye'de lproleter olmanin maddi manevi
kosullarim anlayamayacak kadar
uzaklar, ama iginde yasadiklar1 Sov-
yetler Birligi’ni bugiine getiren Sovyet
1s¢i sinifinin gektiklerin, yasadiklanm
da mi unuttular? Onun kavgasina,
anisina  saygillan da mu kalmadi?
Tozlu kitap sayfalarim geviremiyor-
larsa, proleter yataklarina gidip
Petrograd is¢ilerinin ogullanna, to-
runlanna da mi sormak akillanna
gelmiyor?

Star¢enkov’un “6zetledigi’:
Is¢i simfinin likidasyonu!

Star¢enkov’un “6zetle” vardigi sonug
sOyledir:

“Ozetlersek, Tiirkiye proletaryasinin
yapistoldukca renklidir. Egerigletmelerin
bityiikligini, icretli igcilerin miilkiyete
kargi tutumlarim, ¢agdag teknikle olan
baglarini, sosyal-kiiltiirel ve kalifiyelik
ditzeylerini dikkate alirsak, 5 milyon
isciden yaklasik yiizde 25’inin ¢agdas
proletaryaya dahil oldugunu soyleyebi-
liriz.” (agy, s.108-109)

Ama Stargenkov’un getirdigi bu
“cagdas 1s¢i”lik kavrami, yazinin en
basinda konulan, “ilkede siniflarin
olusma siirecinin heniiz tamamlan-
mamis oldugu” fikriyle ve “cagdas
anlamda is¢1 simfi” gibi deyimlerle
birlikte ele alinirsa, agiktir ki, Star-
cenkov, “cagdas” 1sciden is¢i sinifinin
tiyesini, “ig¢1”’yi anlamaktadir. “Cag-
disthigr” is¢i sinifim tammlamamn bir
olciitii olarak kullanmaktadir. Bu
acidan, Star¢enkov ¢agdas olmayan-
lan aslinda is¢i saymamaktadir.

Dolayisiyla, yukandaki oOzette
Starcenkov gergekte, Tiirkiye'de “isgi
sinifi” denilebilecek kesim, 1,250,000~
dir demek istiyor. Gerisi “cagdisi”,
fabrika Oncesi, 6n proleter, kiigiik
burjuva egilimli, “bilingsiz”, “egitim-
siz”, “kalifiye olmayan” vb, ¢alisan-
lardir.

Starcenkov’un zaptlgl degerlendir-
menin Oziine sadik kalirsak, ona gore
sunlar cagdas olmadiklan icin isci
sayllamazlar:

a) Fabrika ve biiyiik isletmelerde
degil de, 50’den az is¢i g¢alistiran
isletmelerde iscilik yapmak bahtsiz-
Iigina(!) ugramus isciler.

b) Kalifiye olmayan ve ¢ok diisiik
tcretlerle ¢alismak zorunda birakilan
isciler (ki bunlar, burjuvazinin yapa-
cagi kiltir devrimint beklemek du-
rumundalar).

¢) Kalifiye olsa bile burjuvazinin
dayattigi aglik disiplini karsisinda
asgari ucretten de disiik diizeyde
ticret almak durumunda birakilan
isciler.

d) Disiik kapasiteyle ¢alisanisyer-
lerinde tam isgiinti ¢alistinlmayan(!)
isciler.

e) Koyden gelen, koyle bagini
strdiiren, ama 1scilik yapan, siyasal

artilere ve sendikal orgtitlere kusku(!)
ile yaklasan isgiler.

) Sendikalann ve legal isci(!)
partilerinin dagittif1 bilin¢ten nasilsa
nasibini alamamis olan isgiler, sinifin
geri kesimleri.

g) Yihnbiyik cogunlugunda tanm
isglligi, giindelikgilik yapmasina kar-
sin, hentiz koydeki evinden aynla-
mamis olan tanm isgileri.

h) Geng isgiler, kadin isgiler (ki
bunlar diizenle uyum saglama egilimi
tagimaktaymuislar!) '

1) Gecekonduda yasayan ve bu
nedenle kOy yasamini siirekli yeniden
iireten isgiler.

J) Issiz birakilan ve is¢i sinifinin
yedek ordusunu olusturan milyonlar.

Starcenkov, is¢i sinifini, “cagdas
proletarya”y1 o6zetlerken bir noktay:
ozetlemiyor: Ailelerini!

Isgilerigin 5 milyon rakamini veren
Star¢enkov, herhalde is¢i simfinin
bekar bir simif oldugunu, ya da
“cagdas’(!) bir toplumda herkesin,
kar-kocamin bir iste ¢alistigini var-
saydign i¢in Tirkiye'yi de boyle
degerlendiriyor! Ya da isci ailelerini
is¢1 stnifindan degil, “¢ok parcaliligin”
baska bir kategorisi(!) olarak diistinii-

yor ve dikkate almiyor.

Bagka bir deyisle, Stargenkov, isci
simfini likide etmektedir.Haydar K ut-
I’'nun Star¢enkov’u kaynak goster-
mesinin hikmeti de buradadir.

Her ikisi de, burjuvaziye sahip
olmadig1 “ilerici” islev ve goérevleri
/liklerken, is¢i sinifinin “kusatilmis”,
“gligstiz”, “yalmz” oldugu gerekgesine
siginarak, isci smifini burjuvaziyle
isbirligine ikna etmek gibi ugursuz bir
gorevi yerine getirmeye ¢alismaktadir.

Her ikisinin ulastig1 sayisal sonuglar
da birbirini tutuyor.

Starcenkov’un verdigi rakamlara
gore imalat sanayiinde 1.550.000 is¢i
caligmakta ve bunlarin %401 yazann
deyimiyle “cagdas” niteligini tasi-
maktadir. Yani sadece imalat sana-
yiinde 1980 yilinda yaklasik 620.000
cagdas endustri proletaryas: vardr.
Ancak bunlar 10-50 is¢i calistiran ve
“kapitalist transformasyonu hizlan-
mis~ bazi isgerlerindeki bazi iscileri
de kapsamaktadir. Bu nedenle Kutlu
iskonto yapip, birka¢ yiizbinlik pro-
leter ¢ekirdek’in varhigindan sbz et-
mektedir.

1987°de
Tirkiye isci stmfi,
1960’larn,
1970’lerin
zorlu direnis, grev,
isgal ve yiginsal
gosterilerinin icinde pismis,
fasizm altinda engin deneyim
kazanmis, yaklasan
devrimci dalganin
en basinda giden,
birlestikce
giiclenen, devrime,
iktidara yiiriiyen,
burjuvaziye
metelik vermeyen
dev gibi bir
ordudur.

Star¢enkov, ¢ekirdegi dahil 1 mil-
yon 250 binlik “cagdas” proletar-
yadan sozediyor. Kutlu, ise “birkag
ylizbinlik proleter cekirdegin™ gev-
resindeki birka¢ milyonluk isci sini-
findan s6zediyor. Yani Kutlu Starcen-
kov'un cagdas proletaryas: iginde
150-200 binlik bir ¢ekirdegi ayinyor,
kalana 1 milyon kisiir diyecegine, 1
milyon olasiligini da i¢inde barindiran
“birkag milyon™ diye yuvarlak bir ad
takiyor. Bunun ¢ok daha Otesinde
milyonlan olusturan ig¢i stmfindan
korkuyla olsa gerek, “birkag¢” yuvar-
lamasina basvuruyor!

Sonug:
Kutlular, Stargenkoviar
amaglarina vilasamayacak

Kutlw'nun  “uluslararas’” kaynag;,
Starcenkov, Tiirkiye kapitalizmini
bilingli olarak geri gostermektedir.
Onun hayal diinyasinin iiriinii olan
geri, cok yapih Tuirkiye ekonomisinde
stniflann olusumu tamamlanmamustir.
“Cagdas proletarya” yani proletarya,
biylik bir azinliktadir. Cevresi *“fab-
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“kiigiik burjuva egilimli”, “patronluk
Ozlemi” tasiyan milyonlarca emekgi
insanla cevrilidir.

Bu denli yalniz ve giigsiiz olan
proletarya elbette(!) devnim yoluna
cikamaz. Burjuvaziden, basta kiiltiir
devrimi olmak iizere ¢ok geyi bekle-
mek, o yapmiyorsa onunla isbirligi
icinde kendisi bunlan diizen icinde
reformlarla yapmak durumundadur.

Stargenkov’a, Kutlu’ya ve bunlar

ibilerine yamiti biz 1978’de Zayif
alka’'da verdik:

“Tiurkiye, emperyalizmin sOmiiriisii
altinda, endiistrilesmesini tamamlamanms,
ozellikle tanmin teknik agidan geri
oldugu, orta derecede gelismis bir kapita-
list iilkedir. Bunun yaminda, tekellerin
biiyiiyiip giiclendigi ve bu temel Ustiinde
finans-kapitalin olustudu ve devletle
tekellerin icice gectigt bir iilkedir.”
(R.Yirikoglu, Emperyalizmin Zayif Hal-
kasi Tiirkiye, besinci basim, 5.49)

“Devlet-tekel biitiinlesmesi, Tiirkiye
kapitalizminin ‘geleneksel’ bunalimini
daha da derinlegtiriyor. Tekelci burjuvazi
cikigt fagizme tirmamst goriiyor. Ote
yanda, emekci simflann hizla yiikselen
insanca yasama Ozlemi, tekelci burju-
vazinin istegiyle celisiyor. Boylece, iilke
ici tim ekonomik, toplumsal ve siyasal
kogullar son yillann siiregen siyasal
bunaliminda yumaklasiyor. Tekelci bur-
juvazinin zorbahg: artarken, yiZinlarn
savagimt da ylkseliyor.” (agy,s.101)

“Ingiltere’de endiistri devrimiyle bas-
layan fabrika agsamasindan isci stmfinin
‘kendisi i¢in simf olmasina dek gegen
zaman ¢ok uzundur. Bunun pekcok
tarihsel ve sosyal nedenleri olabilecegi
gibi, Ingiltere’nin bu yolun ilk yolcusu
olusunun da bityiik payi1 vardir. Tiirkiye’de
ise, isci simfimn ‘kendisi icin simf
olmasina, fabrika asamasindan bu yana
uzun zaman gerekmemistir. 1960’larn
bagindan bu yana is¢i stmfimiz bambagka
bir siniftir, bu ortada. Ulke capinda sayist
artmus, giiclenmis, giiclii 6rgiitler kurmus,
tarihinin hi¢bir donemiyle kiyaslanama-
yacak denli iistiin ve militan bir savagima
attmustir. 1970’lere geldigimizde, Tlirkiye
isci sinuft hi¢ kuskusuz 'KENDISI ICIN
SINIF ur. Savagimi siyasal nitelik almustir.
Savagim sinif savagimudir.” (agy, s.110)

Resmi giiruh, hangi “uluslararast”
kaynaktan yardim alirsa alsin, “‘ulu-
sal’lik soziinli agzinda ne denli
gevelerse gevelesin, is¢i sinifinin
tanimini, kapsamini, sayisini ne denli
kiiciik gostermeye calisirsa gahgsin,

ercek yasam Kutlulan, Star¢enkov-
an yalanlamakta, onlann getirdikleri
analizleri de hemen ¢iirtitmektedir.

Gergek yasamda is¢i simifinin
toplumda kazandig: biiyiik agirhk
konusunda V. 5 Yillik Kalkinma
Plani’nda, burjuva devlet burjuvaziye
uyanda bulunuyor. (agy, s.133)

Sosyal demokrat Abdullah Bastiirk
bile, is¢i sinifinin yolunu bulandirma
cabalannda ger¢ek yagama dayan-
manin 6nemini kavradigi igin olsa
gerek, bakin ne diyor:

“Bugiin Tiirkiye’de en dar anlamda
bile is¢t simfi denildiginde sayilan gittikge
artan, aileleriyle birlikte niifusun yansina
yaklasan bir kitle akla gelmek zorunda-
dir.”” (Abdullah Bastiirk, Yarg: Oniinde
Savunma, Cagdas Yaynlari, Mayis 1986,
Istanbul, 5.409)

Vebu kocakitle, bir tek uzun erimh
nesnel amaca sahiptir: Devrimle bu dii-
zenden kurtulmak, insanbk onuruna
yarasir bir diizeni, sosyalizmi kurmak.
Kutlular, Starcenkovlar bunu engelle-
yemeyeceklerdir.



